SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

II1. US 25/2022-6

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Straku a sudcov
Roberta Sorla a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatel’a || EEEIEGEGEGEGEGEGEEEEEEEEE
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I 1ot uzneseniu Okresného stidu Banska Bystrica €. k. 1Nt/14/2020
zo 16. jula 2020 a proti jeho postupu v tomto konani takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Ustavnému studu bola 21. oktébra 2020 dorudend tUstavna staznost, v ktorej sa staZovatel
bez pravneho zastipenia advokatom doméha vyslovenia porusenia svojho zdkladného prava
na obhajobu podra ¢l. 50 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a podla ¢l. 6 ods. 3
Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor), poruSenia prava
na spravodlivy proces asudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ftstavy a poruSenia prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ku ktorym malo dojst’
postupom Okresného sidu Banskd Bystrica (d’alej len ,,okresny sud®“) vkonani o névrhu
stazovatel'a na obnovu konania pod sp. zn. 1Nt/14/2020, ako aj rozhodnutim zo 16. jula 2020,
ktorym bol navrh na povolenie obnovy konania podany stazovatelom odmietnuty.



2. Stazovatel v odovodneni Ustavnej staznosti ani v staznostnom petite neoznacil napadnuté
rozhodnutie okresného stidu datumom jeho vydania, uviedol iba, ze o jeho navrhu bolo rozhodnuté
na verejnom zasadnuti konanom na okresnom sude 16. jala 2020.

3. Stazovatel k Gstavnej staznosti neprilozil Ziadne prilohy.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Stazovatel’ namieta voci postupu a rozhodnutiu okresné¢ho sudu, ze mu v désledku nepovolenia
obnovy konania nebola umoznena opitovna konfrontacia s poSkodenou. Popiera, ze by malo ist
o konfrontaciu opétovnu, ako to v napadnutom rozhodnuti uvadza okresny sud, ked’ze v povodnom
trestnom konani mu konfrontacia s poskodenou umoznena nebola, hoc o fiu opakovane Ziadal.

5. Okresny sud tym, ze tkon trestného konania, ktory v minulosti nebol realizovany, oznacil
za vykonany, umyselne vo veci stazovatela klamal. To viedlo k potrebe podat’ proti rozhodnutiu
okresn¢ho stdu opravny prostriedok, v dosledku ktorého sa v €ase podania Ustavnej staznosti
ustavnému sudu vec stazovatela nachadzala uz tri mesiace na ,,odvolacom sude“. Okresny sud
tak spdsobil v namietanom konani zbyto¢né priet'ahy.

6. Okresny sud tiez vo veci rozhodoval napriek tomu, Ze nemal k dispozicii Cast’ spisu
a nebol s nou oboznameny.

7. Z uvedenych dovodov v petite ustavnej st'aznosti stazovatel’ navrhol, aby ustavny sud vyslovil
porusenie jeho oznaCenych prav, aby rozhodnutie okresného stdu zrusil a prikdzal mu vo veci
konat. Stazovatel tiez Zziadal priznat mu , odSkodné“ za bezddvodné prietahy v konani
v sume 5 000 eur z dovodu, Ze okresny sud imyselne porusil jeho zékladné prava.

I11.
Predbezné prerokovanie uistavnej st’aZnosti

8. Ustavny sud Gistavnu staznost’ stazovatel'a predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu
Gistavného sidu podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) a zistoval, ¢i Ustavnid staznost obsahuje vSeobecné nalezitosti podania
(§ 39 zékona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti ndvrhu na zacatie konania (§ 43 zakona
o ustavnom sude), osobitné nalezitosti ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zakona
o ustavnom sude) a ¢i nie su dané dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zédkona o Gstavnom
sude.

9. Stazovatel namieta poruSenie svojich prav sumarizovanych v bode 1 tohto rozhodnutia
postupom okresného sudu v konani o navrhu st'azovatela na povolenie obnovy trestného konania
vedenom pod sp. zn. 1Nt/14/2020 a jeho rozhodnutim zo 16. jula 2020.

10. Stazovatel’ v petite svojej staznosti nekonkretizoval, ktory odsek ¢l. 50 ustavy namieta,
zo slovného vymedzenia prava na obhajobu, ako aj z obsahu oddvodnenia ustavnej st'aznosti
ustavny sud ustalil, ze stazovatel’ namieta poruSenie ¢l. 50 ods. 3 Gstavy.



III.1. K namietanému poruseniu zikladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava na obhajobu podl’a ¢l. 50 ods. 3 ustavy a ¢l. 6 ods. 3 dohovoru postupom
a rozhodnutim okresného sudu:

11.Z ¢l. 127 ods. 1 uastavy vyplyva, ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav a slobod
je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a Gstavny sud, pricom pravomoc vseobecnych sudov je tstavou
zaloZzena primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud®) a pravomoc
ustavného sudu len subsidiarne, t. j. na principe subsidiarity.

12. Z podstaty principu subsidiarity vyplyva, ze pravomoc ustavného stdu poskytnut’ ochranu
zakladnym pravam a sloboddm je dand iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduju
vieobecné sudy. Ustavny sad pri uplatiiovani svojej pravomoci vychadza zo zasady, Ze Gstava
uklada vSeobecnym sudom chranit’ nielen zakonnost’, ale aj tstavnost’. Preto je pravomoc ustavného
sudu subsididarna a nastupuje az vtedy, ak nie je dand pravomoc vseobecnych sudov
(Iv. US 236/07).

13. Sacastou ustalenej judikatiry ustavného sudu je aj pravny nazor, podla ktorého princip
subsidiarity prdvomoci ustavného sidu je uUstavnym prikazom pre kazdu osobu.
Preto kazdy, kto namieta poruSenie svojho zdékladného prava, musi reSpektovat postupnost’
tejto ochrany, a predtym, nez poda st'aznost’ ustavnému sudu, poziadat’ o ochranu ten organ verejnej
moci, ktorého kompetencia predchadza pravomoci Gstavného sudu (IV. US 128/04).

14. Ked'ze stazovatel mal moznost domahat sa néapravy tvrdeného porusenia svojho prava
na krajskom sude v ramci konania o staznosti proti rozhodnutiu okresného sudu podanej
podla Trestného poriadku a tato svoju moZznost’ aj vyuzil, ustavny sud vo vztahu k namietanému
poruseniu prav stazovatela napadnutym uznesenim okresného sudu nema pravomoc na takéto
preskamanie (I. US 6/04, IV. US 179/05, IV. US 243/05).

15. Ustavny sud preto &ast’ Gistavnej staznosti smerujiicu proti napadnutému uzneseniu okresného
sudu odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Ustavnom sude pre nedostatok pravomoci
na jej prerokovanie.

II1.2. K namietanému poruseniu zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
priet’ahov podl’a ¢l. 48 ods. 2 astavy postupom okresného sudu:

16. Ustavny sad tiez poukazuje na svoju judikaturu, podla ktorej nie kazdy zisteny prietah
v stdnom konani mé nevyhnutne za nasledok poruSenie zédkladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto&nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Ustavny sud uz vo svojich rozhodnutiach
vyslovil, ze ,,0jedineld necinnost sudu hoci aj v trvani niekolkych mesiacov sama osebe
eSte nemusi zakladat’ poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov*
(IL US 63/05). Ak ustavny sud pri predbeznom prerokovani staZnosti zisti, e sa postup
vSeobecného sudu nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’
ako ,,zbyto¢né prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, Gstavnl staznost’ odmietne ako zjavne
neopodstatnent (I. US 27/02, I. US 197/03, 1. US 38/04 a iné).

17. Zo spisovej znacky konania vedeného o stazovatelovom ndvrhu na obnovu konania
(1Nt/14/2020) jednoznacne vyplyva, ze zacalo v roku 2020. Rozhodnuté o iom bolo uznesenim



zo 16. jala 2020. Konanie na okresnom sude preto prebichalo nanajvyS niekolko mesiacov.
V case podania Ustavnej staznosti sa uz vec na zaklade staznosti nachadzala na Krajskom sude
v Banskej Bystrici, preto ustavny sud staznost’ v tejto Casti posudil ako zjavne neopodstatnent
apodla § 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom sude ju odmietol.

18. Nad ramec uvedenych zaverov Ustavny sud konStatuje, Zze v tUstavnej staznosti absentuji
zédkonom predpisané nalezitosti.

19. Stazovatel’ k ustavnej staznosti nepripojil splnomocnenie na jeho zastupovanie advokatom
(§ 43 ods. 3 zdkona o tstavnom sude) a o ustanovenie advokata ani nepoziadal.

20. Stazovatel' taktiez k Ustavnej staznosti nepripojil kopiu rozhodnutia, ktorym malo dojst
k poruseniu jeho zdkladnych prav aslobod (§ 123 ods. 3 zdkona o ustavnom sude),
pricom predloZzenie rozhodnutia vSeobecného sudu, proti ktorému ustavna staznost smeruje,
je podla § 123 ods. 3 zdkona o ustavnom stide zakonom danou podmienkou konania pred Gstavnym
sudom. Dispozi¢na zasada, ktord charakterizuje konanie pred ustavnym sudom, si tu vyzaduje
maximdlnu procesnll aktivitu staZovatela a len vynimoc¢ne procesnu aktivitu uUstavného sudu
vyvolana navrhom stazovatel'a (III. US 502/2016, I. US 345/2020).

21. Ustavny sud stazovatela nevyzyval na odstrdnenie zistenych nedostatkov ustavnej staznosti,
ked'Zze proces odstranovania chyb podania by bol ohladom na dévody odmietnutia staznosti
sumarizované v bodoch III.1 aIll.2 oddvodnenia tohto rozhodnutia neefektivny, nehospodarny
a nemohol by viest’ k eventualnemu prijatiu Gistavnej staznosti na d’alSie konanie.

22. PretoZe Ustavna staznost’ staZovatel'a bola ako celok odmietnutd, bolo bez pravneho vyznamu
zaoberat’ sa d’al$imi jeho poZiadavkami uvedenymi v petite ustavnej st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kosiciach 27. januara 2022

Peter Straka

predseda senatu



